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 Valid and reliable information regarding teacher leadership behavior in the era 
of the COVID-19 pandemic is very important. This study aims to find a 
reliable research instrument on teacher leadership in the era of the COVID-19 
pandemic and at the same time recommend important findings for improving 
teacher leadership behavior. The study began with a theoretical study to 
obtain content validity, continued with expert validity, readability trials, and 
finally distributed the instrument via online. Analysis of research data using 
the Rasch model with 6 tests. The research data comes from 1200 teachers in 
Indonesia. The findings are: (1) recommended 10 items of instruments for 
research on teacher leadership behavior in the era of the covid 19 pandemic, 
(2) recommended 4 important findings to improve the condition of teacher 
leadership behavior, namely: (i) reflection skill, (ii) collaboration and 
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Pandemi COVID-19 telah menyebabkan gangguan terbesar pada sistem pendidikan dalam sejarah 
manusia, mempengaruhi hampir 1,6 miliar pelajar di lebih dari 200 negara (Pokhrel & Chhetri, 2021). 
Penutupan sekolah membawa kesulitan bagi siswa, guru, dan orang tua. Bagi siswa menyebabkan waktu 
belajar mereka berkurang, stress, pola belajar berubah, dan motivasi belajar menipis (Di Pietro et al., 2020).  
Pemerintah, sekolah dan masyarakat mencari jalan keluar dari situasi ini agar pendidikan tetap berjalan. 
Salah satunya dengan melaksanakan pembelajaran jarak jauh (PJJ) secara online (Abidin, 2020). Namun 
situasi di negara berkembang mengalami kukurangan infrastruktur jaringan, komputer, dan akses internet 
(Tadesse & Muluye, 2020). Indonesia berupaya mencari jalan keluar dari situasi ini dengan  
mengembangkan “Merdeka Belajar” dan Belajar dari rumah dengan mengakses beberapa sumber belajar 
antara lain: Smart Class, Ruang Guru, Sekolahmu, Zenius, Quipper, Google Indonesia, dan Microsoft 
(Abidah et al., 2020).  
Terdapat ketakutan seperti hilangnya satu generasi (lost generation) sehingga memengaruhi peradaban 
manusia di masa mendatang. Siswa dapat belajar secara online namun karena berbagai hambatan yang ada 
maka hasil belajarnya menjadi tidak maksimal (Putra et al., 2020). Kebutuhan saat ini yaitu lahirnya inovasi-
iniovasi pendidikan dan menerapkan sistem pendidikan alternative (Pokhrel & Chhetri, 2021). Dalam 
konteks mencegah generasi yang hilang, implementasi inovasi serta pelaksanaan pendidikan alternatif itu 
maka peran kepemimpinan guru sangat dibutuhkan. Melalui perilaku kepemimpinan guru yang tinggi maka 
pekaksanaan dan hasil belajar akan berkualitas (Ahya et al., 2021), merupakan kunci kesuksesan pendidikan 
baik formal maupun informal (Liu, 2021),   kepemimpinan guru berdampak pada keseluruhan kinerja guru 
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(Rachmah & Putrawan, 2018), memenagruhi perilaku dan dan sikap kreatif peserta didik (Sokol et al., 2015) 
dan mendorong hasil belajar yang maksimal peserta didik (Shen et al., 2020). 
Memperhatikan arti penting kepemimpinan guru di era pandemic covid 19 ini, kebaruan penelitian ini 
yaitu berupaya menemukan instrument perilaku kepemimpinan guru di era pandemic covid 19  yang belum 
banyak diteliliti oleh para peneliti dan  sekaligus menganalisis perilaku kepemimpinan guru itu untuk 
digunakan sebagai informasi dalam pengambilan keputusan dalam memperbaiki kepemimpinan guru di era 
pandemic covid 19. Kebaruan lain dari penelitian ini yaitu penggunaan Model Rasch (Rasch Model) sebagai 
alat untuk menganalisis instrument perilaku kepemimpinan guru di era pandemic covid 19.  
Guru beperan penting di dalam dan luar kelas oleh karena itu guru tidak hanya terfokus kepada proses 
belajar mengajar di kelas, tetapi menyangkut hal-hal di dalam dan di luar sekolah (Hamzah et al., 2016).  
Awal mula istilah kepemimpinan guru didasari 2 hal, pertama adanya tanggungjawab sekolah agar 
menyelenggarakan pendidikan bermutu sehingga guru harus mewujudkannya, dan yang kedua yaitu  kepala 
sekolah mengambil manfaat lebih besar ketika guru menjadi pemimpin (Shen et al., 2020). Kepemimpinan 
guru merujuk kapada perilaku guru dalam menajalankan beberapa aspek kepemimpinan seperti mengambil 
keputusan instruksional/pembelajaran, membantu guru pemula, memimpin acara sekolah, dan 
berkolaborasi dengan masyarakat (Sharar & Nawab, 2020),  atas dasar itu konsep kepemimpinan guru secara 
teoretik merupakan bagian dari kepemimpinan distributive (Harris, 2005). 
Kepemimpinan guru dicirikan dangan karakter sebagai berikut: berpegang pada etika kerja (work ethic), 
bekerja dalam tim (team work), memiliki jiwa kepemimpinan dan pengaruh (leadership), bersikap terbuka 
(openness), memberikan pengaruh positif (positive effect), berani mengambil risiko (risk taking) dan memiliki 
kemampuan dalam pembelajaran (teaching related skill) (Jackson et al., 2010).  Ciri kepemimpinan guru 
lainyya antara lain: adanya pengembangan personal dan profesional dalam pengetahuan, keterampilan, dan 
disposisi, serta kepercayaan pada kemampuan sebagai agen perubahan dalam mempengaruhi lingkungan 
sekolah kearah yang positif (Lowery-Moore et al., 2016). Sejalan dengan pendapat di atas karakter 
kepemimpinan guru lainya antara lain:  berkesadaran diri, komunikasi dan perubahan, keragaman dan 
kecakapan dalamm pembelajaran/instruksional, dan melakukan perbaikan yang terorganisir dan 
berkelanjutan (Yaacob & Don, 2018). 
Model Rasch merupakan salah satu model pengukuran yang paling menonjol dalam penelitian 
pendidikan dan ilmu sosial yang dikembangkan oleh ahli matematika Denmark Georg Rasch (Davier, 2007). 
Model Rasch didasarkan pada teori respon butir (item response theory/IRT) yang digambarkan sebagai 
hubungan antara orang (person) dan butir (item) tes. Selanjutnya, model Rasch digunakan untuk menganalisis 
data dikotomis; skala penilaian (politomi), mengevaluasi model parsial dan terakhir digunakan untuk model 
segi (multi facet) (Wahyu Hidayat, Fitri, 2020).  Bidang-bidang lainya sudah banyak menggunakan model 
Rasch seperti pendidikan, psikologi, pemasaran, komunikasi, dan lain sebagainya (Boone & Staver, 2020).  
Banyak kontribusi dari model teori respons butir (item response theory) yang didasari analisis menggunakan 
model Rasch seperti untuk menganalisis instrumen klinis (Carvalho et al., 2012b), kecerdasan emosional 
(Wahyu Hidayat, Fitri, 2020), penyusunan bank soal (Sumintono, 2020), pengukuran kepribadian (Carvalho 
et al., 2012a), pengukuran kelelahan mental (burn out) (Hadžibajramović et al., 2020),  pengukuran 
kepuasan pada e-learning (Rachman & Napitupulu, 2017), dan pengukuran bidang-lainya dalam ilmu social 
(Villalonga-Olives et al., 2021). 
 
Metode  
Penelitian ini bertujuan untuk merekomendasikan instrument perilaku kepemimpinan guru di era 
pandemic covid 19 yang telah teruji dengan penggunaan model Rasch dan sekaligus memberikan 
rekomendasi untuk peningkatan perilaku kepemimpian tersebut. Penelitian dimulai dengan kajian terhadap 
konsep dan teori perilaku kepemimpinan guru yang bertujuan untuk mendapatkan validitas konten 
(Yaghmal, 2003) dan validitas logis (Pollock, 1967).  Selanjutnya, draf instrument diperiksa ahli untuk 
mendapatkan validitas pakar (Hidayat et al., 2019), kemudian draf instrument yang sudah diperbaiki 
berdasarkan penilian pakar diujicobakan kepada 10 guru sebagai calon responden. Instrument yang sudah 
diperbaki berdasarkan masukan dari guru kemudian disebar melalui google-form (Pranatawijaya et al., 2019) 
ke guru yang ada di Indonesia. 
Penelitian ini menggunakan purposive sampling (Etikan, 2016) yaitu sebuah metode dimana peneliti 
menetapkan secara subjective jumlah sampel dan kriteria sampel yang digunakan (Tongco, 2007). Dalam 
penelitian ini peneliti memilih guru sebagai responden untuk menngisi angket yang terdiri dari 8 aspek 
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demograsi responden dan 10 pernyataan. Data yang masuk melalui google drive sebanyak 1211, kemudian 
peneliti hanya menggunakan  sebanyak 1200 sebagai sampel dengan dengan rincian data demografis mereka 
sebagaimana tertera pada Tabel 1 berikut: 
Tabel 1. Data Demograsi Responden 




Akreditasi  Status 
Sekolah 
Level Sekolah Umur Guru 
Timur 18 Kota 54,6 LK 27,1 Sudah 59 A 52,7 Negeri 69 Dasar 59,8 <30 18 
Tengah  24,5 Desa 45,4 PR 72,9 Belum 41 B 42,9 Swasta 31 SMP 20,3 31-40 39,9 
Barat 57,5       BL 4,4   SMA 15,9 41-50 24,6 
            Lainnya 4 >50 17,5 
 
Pengukuran instrument perilaku kepemimpinan menggunakan skala Likert (Emerson, 2017) dengan lima 
pilihan peringkat (rating),  semakin besar skor jawaban responden berarti hal itu menunjukan responden 
lebih menyetujui butir pernyataan dan sebaliknya (Joshi et al., 2015). Pengujian instrument perilaku 
kepemimpinan guru menggunakan pemodelan Rasch (Rasch Model) melalui Winstep. Proses pengolahan 
data dimulai dengan input data dari kuesioner yang berbentuk skala ordinal kemudian dikonversi ke skala 
interval menggunakan pemodelan Rasch melalui perangkat lunak Winsteps versi 3.73. Pengujian dengan 
Winstep dilakukan terhadap data perilaku kepemimpinan guru di era pandemic meliputi: (1) Summary 
Statistic yang digunakan untuk memperoleh gambaran umum kualitas responden dan butir instrument 
perilaku kepemimpinan guru (teacher leadership) di era pandemic covid 19, (2) item measure dan variable map  
yang digunakanuntuk mengetahui butir (item) yang paling sulit disetujui dan paling mudah disetujui oleh 
responden, (3) Item (Column): Fit Order yang digunakan untuk melihat kesesuai data dengan model, (4) 
Pengujian Item: Dimensionality yaitu untuk melihat validitas kontruk, (5) Uji rating (partial –credit) scale yang 
digunakan untuk melihat kemampuan responden terhadap semua pilihan jawaban, dan (6)  Uji Differential 
Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 yang bertujuan untuk melihat bias dari responden 
berdasarkan latarbelakangya.  
Adapun butir pernyataan yang diuji yaitu: TL1 (Saya merefleksi pembelajaran yang dilakukan agar menjadi 
lebih efektif), TL2 (Saya  mampu memengaruhi  peserta didik dengan mudah untuk terlibat aktif dalam  pembelajaran), 
TL3 (Saya  memberikan masukan-masukan  dalam tim pembelajaran di sekolah), TL4 (Saya mampu berkomunikasi 
dengan efektif pada semua level peserta didik), TL5 (Saya aktif dalam berbagai kegiatan pengembangan professional 
guru (MGMP, PGRI, Seminar, Pelatihan), TL6 (Saya menjadi mentor/pembimbing bagi guru lainnya), TL7 (Saya  
berkolaborasi bersama pemanngku kepentingan sekolah secara antusias), TL8 (Saya menggunakan teknologi informasi 
komunikasi (TIK) terbaru dalam melayani beragam kebutuhan peserta didik), TL9 (Saya memberikan solusi lainnya 
bagi peserta didik yang tidak memiliki akses pembelajaran di era covid 19 ini), TL10 (Saya melakukan pemetaan 
masalah pembelajaran yang terjadi pada peserta didik saya dengan detail). 
 
Hasil  dan Pembahasan 
Berdasarkan pada pengujian menggunakan Winstep dengan Summary Statistic diperoleh gambaran umum 
kualitas responden dan butir instrument perilaku kepemimpinan guru (teacher leadership) di era pandemic 
covid 19. Nilai yang diperoleh pada person measure sebesar 0.58, bermakna bahwa secara umum lebih banyak 
responden memilih jawaban setuju. Adapun ukuran bahwa pilihan responden cenderung kepada persetujuan 
yaitu jika nilai person measure lebih dari logit 0.0 (Sumintono, 2016). Nilai untuk person reliability sebesar 0.81 
yang dapat disimpulkan bahwa instrument perilaku kepemimpinan guru di era covid 19 ini bagus karena 
berada 0.81 - 0,90 (Sumintono, 2016). Nilai alpha cronbach yaitu nilai interaksi antara person dan butir sebesar 
0.83 yang berarti instrument dapat dinyatakan bagus sekali karena berada di atas 0.80   (Sumintono, 2016).  
Sedangkan nilai reliabilitas butir yaitu 1.00 yang berarti butir instrument perilaku kepemimpinan guru 
termasuk istimewa (Sumintono, 2016).  
Nilai INFIT MNSQ dan OUTFIT MNSQ pada table person, yaitu nilai untuk memantau kesesuaian data 
dengan model bergerak dari 0.95 ke 1.01. Dengan nilai sebesar itu menunjukan bahwa responden dapat 
memahami instrument perilaku kepemimpinan guru di era pandemic covid 19 dengan baik. Menurut  
Sumintono (2016) nilai ideal MNSQ yaitu 1,00  dimana makin mendekati 1,00 semakin baik.  Adapun nilai 
INFIT ZSTD dan OUTFIT ZSTD pada table person yaitu nilai untuk memantau kesesuai dengan model 
pada responden bergerak dari   -0.2 ke 0,0. Dengan nilai ZSTD tersebut dapat dinyatakan bahwa terdapat 
kecocokan antara model dengan pemahaman responden atas instrument perilaku kepemimpinan guru di era 
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pandemic covid 19. Adapun nilai ideal untuk ZSTD yaitu 0,0 yang bararti semakin mendekati 0 maka 
kualitas intrumen semakin baik (Sumintono, 2016). 
Pengelompokan person dan butir pada instrument dikatakan makin tinggi nilainya makin berkualitas 
instrument dalam hal keseluruhan responden dan butir (Sumintono, 2016). Untuk melihat pengelompokan 
itu dapat dilihat pada nilai person separation dan item separation. Penelitian ini menunjukan nilai person 
separation instrument ini sebesarnya 2.08 yang berarti jika dibulatkan terdapat 2 kelompok responden, dan 
nilai item separation sebesar 32.85 yang berarti jika dibulatkan terdapat 33 kelompok responden.    
    Tabel 2. Hasil Tes SUMMARY Statistik 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE   ERROR      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      34.1      10.0         .58     .42       .95    -.2   1.01     .0 | 
| S.D.       6.4        .0        1.07     .07       .57    1.2    .66    1.2 | 
| MAX.      47.0      10.0        3.65    1.05      4.71    5.2   9.90    5.5 | 
| MIN.      11.0      10.0       -4.77     .36       .10   -3.4    .12   -3.2 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .46 TRUE SD     .96  SEPARATION  2.08  Person RELIABILITY  .81 | 
|MODEL RMSE    .42 TRUE SD     .98  SEPARATION  2.32  Person RELIABILITY  .84 | 
| S.E. OF Person MEAN = .03 
  Person RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .99 
  CRONBACH ALPHA (KR-20) Person RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .83 
  REAL RMSE    .04 TRUE SD    1.30  SEPARATION 32.85   Item  RELIABILITY 1.00 | 
| MODEL RMSE    .04 TRUE SD   1.30  SEPARATION 34.06   Item  RELIABILITY 1.00 | 
| S.E. OF Item MEAN = .4 
|------------------------------------------------------------------------------- 
Berdasar hasil pengujian pada Wisntep dengan pengujian menggunakan item measure dan variable map  
untuk mengetahui butir (item) yang paling sulit disetujui dan paling mudah disetujui oleh responden 
ditemukan sebagaimana dalam Tabel 3 dan Gambar 1, dimana secara berututan terdapat 3 butir (item) yang 
sulit disetujui reponden, yaitu: TL1 (Saya merefleksi pembelajaran yang dilakukan agar menjadi lebih efektif), TL7 
(Saya  berkolaborasi bersama pemanngku kepentingan sekolah secara antusias), dan TL8 (Saya menggunakan 
teknologi informasi komunikasi (TIK) terbaru dalam melayani beragam kebutuhan peserta didik). Adapun butir 
instrument yang paling mudah disetujui yaitu: TL5 (Saya aktif dalam berbagai kegiatan pengembangan 
professional guru (MGMP, PGRI, Seminar, Pelatihan).  
Tabel 3. Hasil Uji Item Measure 
------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL  TOTAL           MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|      | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+------| 
|     1   1771   1200    3.30     .05|1.23   4.3|2.00   9.9| -.01   .51| 49.2  65.5| TL1  | 
|     7   2894   1200    1.35     .04|1.20   4.7|1.24   5.3|  .64   .65| 36.6  46.8| TL7  | 
|     8   3942   1200     .14     .03| .99   -.2| .96  -1.0|  .71   .66| 43.3  42.5| TL8  | 
|     6   4161   1200    -.11     .03| .89  -2.9| .89  -2.7|  .66   .65| 49.7  44.1| TL6  | 
|     4   4291   1200    -.26     .03| .73  -7.5| .72  -7.5|  .72   .65| 53.4  44.7| TL4  | 
|     2   4668   1200    -.73     .04| .82  -4.5| .81  -4.5|  .69   .62| 54.7  48.3| TL2  | 
|     9   4676   1200    -.74     .04|1.10   2.3|1.08   1.9|  .60   .62| 46.9  48.3| TL9  | 
|    10   4693   1200    -.77     .04|1.06   1.5|1.05   1.1|  .64   .62| 50.9  49.2| TL10 | 
|     3   4888   1200   -1.05     .04| .77  -5.8| .74  -6.1|  .67   .60| 58.3  51.6| TL3  | 
|     5   4945   1200   -1.13     .04| .89  -2.5| .84  -3.5|  .64   .59| 54.9  52.2| TL5  | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+------| 
| MEAN  4092.9 1200.0     .00     .04| .97  -1.1|1.03   -.7|           | 49.8  49.3|      | 
| S.D.   963.6     .0    1.30     .01| .17   4.0| .36   5.1|           |  6.0   6.1|      | 
------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Untuk melihat butir yang paling sulit disetujui dan paling mudah disetujui dapat dilihat juga secara jelas 
pada gambar 1, dimana pernyataan paling sulit disetujui terdapat paling bawah (dibawah nilai 0), yaitu TL1, 
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Gambar 1. Person-Map-Item 
Pengujian menggunakan Item (Column): Fit Order dengan kriteria bahwa butir instrument dinyatakan valid 
apabila nilai OUTFIT MNSQ berada pada rentang 0.5 < MNSQ < 1.5 (Sumintono, 2016). Maka seperti 
terlihat pada table 4 ditemukan 1 (satu) butir instrument yang misfit atau tidak cocok, yaitu TL1.   Pengujian 
menggunakan Item (Column): Fit Order dengan kriteria bahwa butir instrument dinyatakan valid apabila nilai 
OUTFIT Z-STANDARD (ZSTD) berada pada rentang -2 < ZSTD < + 2 (Sumintono, 2016). Maka seperti 
terlihat pada table 4  ditemukan 2 butir instrument yang misfit, yaitu TL1 dan TL7. Pengujian menggunakan 
Item (Column): Fit Order dengan kriteria valid jika 0.4 < PtMean Cor < 0.85 nilai Point Measure Correlation (Pt 
Mean Corr) dengan kriteria valid jika 0.4 < PtMean Cor < 0.85 (Sumintono, 2016). Maka seperti pada table 
4 tidak ditemukan butir yang tidak sesuai dengan kriteria tersebut. Memperhatikan 3 kriteria validitas 
tersebut dapat dikatakan bahwa 10 butir instrument perilaku kepemimpinan guru di era pandemic covid 19 
dapat digunakan (fit) untuk mengukur variable yang diukur (kepemimpinan guru) walau terdapat beberapa 
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Tabel  4. Hasil Uji Item (Column): Fit Order 
------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL  TOTAL           MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PT-MEASURE |EXACT MATCH|      | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+------| 
|     1   1771   1200    3.30     .05|1.23   4.3|2.00   9.9|A-.01   .51| 49.2  65.5| TL1  | 
|     7   2894   1200    1.35     .04|1.20   4.7|1.24   5.3|B .64   .65| 36.6  46.8| TL7  | 
|     9   4676   1200    -.74     .04|1.10   2.3|1.08   1.9|C .60   .62| 46.9  48.3| TL9  | 
|    10   4693   1200    -.77     .04|1.06   1.5|1.05   1.1|D .64   .62| 50.9  49.2| TL10 | 
|     8   3942   1200     .14     .03| .99   -.2| .96  -1.0|E .71   .66| 43.3  42.5| TL8  | 
|     6   4161   1200    -.11     .03| .89  -2.9| .89  -2.7|e .66   .65| 49.7  44.1| TL6  | 
|     5   4945   1200   -1.13     .04| .89  -2.5| .84  -3.5|d .64   .59| 54.9  52.2| TL5  | 
|     2   4668   1200    -.73     .04| .82  -4.5| .81  -4.5|c .69   .62| 54.7  48.3| TL2  | 
|     3   4888   1200   -1.05     .04| .77  -5.8| .74  -6.1|b .67   .60| 58.3  51.6| TL3  | 
|     4   4291   1200    -.26     .03| .73  -7.5| .72  -7.5|a .72   .65| 53.4  44.7| TL4  | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+------| 
| MEAN  4092.9 1200.0     .00     .04| .97  -1.1|1.03   -.7|           | 49.8  49.3|      | 
| S.D.   963.6     .0    1.30     .01| .17   4.0| .36   5.1|           |  6.0   6.1|      | 
------------------------------------------------------------------------------------------- 
Pengujian menggunakan item: dimensionality pada Winstep dengan kriteria bahwa konstrak instrument 
memiliki kemampuan mengukur semua responden jika nilai Raw Variance Explained by Measures  berada di 
atas 40%  untuk data type Likerts (Sumintono, 2016), maka seperti pada Tabel 5 ditemukan bahwa nilai 
yang dimiliki oleh Raw Variance Explained by measures sebesar 65.6%. Berdasarkan data tersebut maka 
instrument perilaku kepemimpinan guru di era pandemic covid 19 ini memiliki validitas konstruk atau 
mampu mengukur range variable atau mengukur semua responden.   
Tabel 5. Hasil Pengujian Item: Dimensionality 
                                                 -- Empirical --    Modeled 
Total raw variance in observations     =         29.1 100.0%         100.0% 
  Raw variance explained by measures   =         19.1  65.6%          64.1% 
    Raw variance explained by persons  =          6.4  22.1%          21.6% 
    Raw Variance explained by items    =         12.7  43.5%          42.5% 
  Raw unexplained variance (total)     =         10.0  34.4% 100.0%   35.9% 
    Unexplned variance in 1st contrast =          1.8   6.3%  18.4% 
    Unexplned variance in 2nd contrast =          1.5   5.1%  14.9% 
    Unexplned variance in 3rd contrast =          1.2   4.2%  12.3% 
    Unexplned variance in 4th contrast =          1.1   3.7%  10.7% 
    Unexplned variance in 5th contrast =          1.0   3.4%  10.0% 
 
Hasil pengujian pada Winstep menggunakan test rating (partial –credit) scale sebagaimana terdapat pada 
Tabel 6 ditemukan bahwa setiap rating (1, 2. 3, 4, 5)  mempunyai puncak yang terpisah. Data ini 
menunjukan bahwa probabilitas tiap rating terlihat jelas perbedaanya oleh responden. Dengan kata lain 
bahwa instrument perilaku kepemimpinan guru di era pandemic covid 19 mampu dibedakan skalanya oleh 
responden. 
 
Gambar 2.  Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Wilayah Indonesia 
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  Tabel 6.  Hasil Uji rating (partial –credit) scale  Tabel 6  Hasil Uji rating (partial –credit) scale 
P      -+------+------+------+------+------+------+------+------+- 
R  1.0 +                                                         + 
O      |                                                         | 
B      |                                                        5| 
A      |111                                                  555 | 
B   .8 +   11                                              55    + 
I      |     11                                          55      | 
L      |       1                                       55        | 
I      |        11                                    5          | 
T   .6 +          1        22                        5           + 
Y      |           1    222  222                   55            | 
    .5 +            1122        2         4444444 5              + 
O      |            221          22     44       *4              | 
F   .4 +          22   1           2   4        5  44            + 
       |         2      1           2 4        5     44          | 
R      |       22        11       333*33     55        4         | 
E      |     22            1   333 44 2 333 5           44       | 
S   .2 +   22               1*3   4    2   *3             444    + 
P      |222                33 1144      2*5  33              44  | 
O      |                333   4411     55 22   333             44| 
N      |          333333  4444    1***5     2222  33333          | 
S   .0 +******************555555555   1111111111*****************+ 
E      -+------+------+------+------+------+------+------+------+- 
       -4     -3     -2     -1      0      1      2      3      4 
Berdasarkan penggunaan tes Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada 
Winstep, dimana perbedaan persepsi berdasarkan wilayah Indonesia dinyatakan signifikan jika nilai p < 
0.05, maka seperti Gambar 2 dan Tabel 7 bahwa terdapat 5 butir yaitu: TL1, TL3, TL8 dan TL9  yang 
dipersepsikan berbeda secara signifikan berdasarkan wilayah mengajar guru di Indonesia.   
Tabel 7.  Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Wilayah Indonesia   
--------------------------------------------------------------------------- 
| Person     SUMMARY DIF               BETWEEN-CLASS       Item           | 
| CLASSES    CHI-SQUARE   D.F.  PROB.  MEAN-SQUARE t=ZSTD  Number Name    | 
|-------------------------------------------------------------------------| 
|       3       43.9327      2  .0000      8.2928  3.4057       1 TL1     | 
|       3        4.6810      2  .0945       .8180   .1391       2 TL2     | 
|       3        6.0209      2  .0482      1.0272   .3603       3 TL3     | 
|       3       13.9910      2  .0009      2.3403  1.3164       4 TL4     | 
|       3         .7239      2  .6949       .1343 -1.1303       5 TL5     | 
|       3        5.0748      2  .0775       .8435   .1679       6 TL6     | 
|       3        1.1095      2  .5715       .1784  -.9779       7 TL7     | 
|       3       22.1820      2  .0000      3.6598  1.9565       8 TL8     | 
|       3       16.6003      2  .0002      2.7793  1.5513       9 TL9     | 
|       3         .3281      2  .8496       .0593 -1.4967      10 TL10    | 
--------------------------------------------------------------------------- 
Berdasarkan penggunaan tes Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada 
Winstep, dimana perbedaan persepsi antara guru yang berdomisili di perkotaan dan pedesaan dinyatakan 
signifikan jika nilai p < 0.05, maka seperti  pada Gambar 3 dan Tabel 8 bahwa tidak terdapat perbedaan 
persepsi yang signifikan berdasarkan domisili guru atas butir-butir instrument perilaku kepemimpinan guru 
di era pandemic covid 19 yaitu:  TL1, TL3, TL4, TL6, TL7, TL8, dan TL9.  
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Gambar 3. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Domisili Guru 
Keterangan: 1 = Perkotaan, 2 = Pedesaan 
Tabel 8. Hasil Uji DIF Person Classes Berdasarkan Domisili Responden 
--------------------------------------------------------------------------- 
| Person     SUMMARY DIF               BETWEEN-CLASS       Item           | 
| CLASSES    CHI-SQUARE   D.F.  PROB.  MEAN-SQUARE t=ZSTD  Number Name    | 
|-------------------------------------------------------------------------| 
|       2       40.7022      1  .0000     20.2649  4.1335       1 TL1     | 
|       2         .3347      1  .5629       .1683  -.4787       2 TL2     | 
|       2        4.1810      1  .0409      2.0776  1.0569       3 TL3     | 
|       2       11.6278      1  .0006      5.8027  2.1621       4 TL4     | 
|       2        2.9852      1  .0840      1.4822   .7687       5 TL5     | 
|       2        6.3347      1  .0118      3.1522  1.4604       6 TL6     | 
|       2        6.4454      1  .0111      3.1912  1.4732       7 TL7     | 
|       2       10.7656      1  .0010      5.3710  2.0651       8 TL8     | 
|       2       51.4974      1  .0000     26.2124  4.6516       9 TL9     | 
|       2        2.0988      1  .1474      1.0406   .4997      10 TL10    | 
--------------------------------------------------------------------------- 
Berdasarkan penggunaan tes Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada 
Winstep, dimana perbedaan persepsi berdasarkan jenis kelamin  dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05, 
maka seperti Gambar 4 dan  Tabel 9 bahwa terdapat 5 butir instrument yang dipersepsikan berbeda oleh 
responden berdasarkan jenis kelamin yaitu: TL2, TL6, TL7, TL8, dan TL10.  
 
Gambar 4. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Jenis Kelamim 
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Tabel 9. Hasil Uji DIF Person Classes Berdasarkan Jenis Kelamin 
--------------------------------------------------------------------------- 
| Person     SUMMARY DIF               BETWEEN-CLASS       Item           | 
| CLASSES    CHI-SQUARE   D.F.  PROB.  MEAN-SQUARE t=ZSTD  Number Name    | 
|-------------------------------------------------------------------------| 
|       2         .0000      1 1.0000       .0149 -1.1282       1 TL1     | 
|       2        5.1945      1  .0227      2.0486  1.0443       2 TL2     | 
|       2         .0000      1 1.0000       .0016 -1.4031       3 TL3     | 
|       2        3.3184      1  .0685      1.2766   .6513       4 TL4     | 
|       2         .9933      1  .3189       .4028  -.0832       5 TL5     | 
|       2        4.3820      1  .0363      1.7342   .8987       6 TL6     | 
|       2       14.8072      1  .0001      6.1418  2.2349       7 TL7     | 
|       2        9.1742      1  .0025      3.6309  1.6105       8 TL8     | 
|       2        1.0810      1  .2985       .4351  -.0425       9 TL9     | 
|       2        8.9986      1  .0027      3.5438  1.5843      10 TL10    | 
--------------------------------------------------------------------------- 
Berdasarkan penggunaan tes Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada 
Winstep, dimana perbedaan persepsi antara guru yang sudah dan belum sertifikasi dinyatakan signifikan jika 
nilai p < 0.05, maka seperti Gambar 5 dan  Tabel 10 bahwa terdapat 5 butir instrument yang dipersepsikan 
berbeda oleh responden berdasarkan status sertifikasi guru yaitu: TL1, TL6, TL7, TL8, dan TL9. 
 
Gambar 5. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Status Sertifikasi Guru 
Keterangan: 1= Sudah Sertifikasi, 2 = Belum Sertifikasi 
 
Tabel 10. Hasil Uji DIF Person Classes Berdasarkan Status Sertifikasi 
--------------------------------------------------------------------------- 
| Person     SUMMARY DIF               BETWEEN-CLASS       Item           | 
| CLASSES    CHI-SQUARE   D.F.  PROB.  MEAN-SQUARE t=ZSTD  Number Name    | 
|-------------------------------------------------------------------------| 
|       2       282.480      1  .0000     148.215  9.5764       1 TL1     | 
|       2        1.7549      1  .1853       .8151   .3316       2 TL2     | 
|       2         .5507      1  .4580       .2669  -.2841       3 TL3     | 
|       2        1.4764      1  .2243       .6967   .2307       4 TL4     | 
|       2         .0000      1 1.0000       .0698  -.7766       5 TL5     | 
|       2       20.2914      1  .0000      9.7802  2.8866       6 TL6     | 
|       2       44.6797      1  .0000     22.4651  4.3357       7 TL7     | 
|       2       15.1124      1  .0001      7.3199  2.4689       8 TL8     | 
|       2       15.0761      1  .0001      7.1882  2.4441       9 TL9     | 
|       2        2.0664      1  .1506       .9881   .4629      10 TL10    | 
--------------------------------------------------------------------------- 
 
Berdasarkan penggunaan tes Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada 
Winstep, dimana perbedaan persepsi berdasarkan status akreditasi sekolah dinyatakan signifikan jika nilai p 
< 0.05, maka seperti Gambar 6 dan  Tabel 11 bahwa terdapat 4 butir instrument yang dipersepsikan berbeda 
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Gambar 6. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Status Akreditasi Sekolah 
Keterangan: 1= Peringkat A, 2 = Peringkat B, 3= Belum Sertifikasi 
 
Tabel 11. Hasil Uji DIF Person Classes Berdasarkan Status Sertifikasi 
--------------------------------------------------------------------------- 
| Person     SUMMARY DIF               BETWEEN-CLASS       Item           | 
| CLASSES    CHI-SQUARE   D.F.  PROB.  MEAN-SQUARE t=ZSTD  Number Name    | 
|-------------------------------------------------------------------------| 
|       3        8.3167      2  .0152      1.8907  1.0429       1 TL1     | 
|       3         .0237      2  .9892       .0015 -2.3264       2 TL2     | 
|       3        3.1251      2  .2066       .5892  -.1517       3 TL3     | 
|       3       23.8377      2  .0000      4.0485  2.1147       4 TL4     | 
|       3         .3731      2  .8305       .0869 -1.3381       5 TL5     | 
|       3        1.6154      2  .4424       .0652 -1.4593       6 TL6     | 
|       3        2.8750      2  .2343       .6731  -.0375       7 TL7     | 
|       3       11.0620      2  .0039      2.6248  1.4716       8 TL8     | 
|       3       66.3079      2  .0000     13.4059  4.4600       9 TL9     | 
|       3        2.8478      2  .2375       .4268  -.4080      10 TL10    | 
--------------------------------------------------------------------------- 
 
Berdasarkan penggunaan tes Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada 
Winstep, dimana perbedaan persepsi berdasarkan status sekolah (negeri dan swasta) dinyatakan signifikan 
jika nilai p < 0.05, maka seperti Gambar 6 dan Tabel 12 bahwa terdapat 5 butir instrument yang 
dipersepsikan berbeda oleh responden berdasarkan status status sekolah yaitu: TL1, TL5, TL6, TL9 dan 
TL10. 
 
Gambar 7. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Status Sekolah 
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Tabel 12. Hasil Uji DIF Person Classes Berdasarkan Status Sekolah (Negeri-Swasta) 
--------------------------------------------------------------------------- 
| Person     SUMMARY DIF               BETWEEN-CLASS       Item           | 
| CLASSES    CHI-SQUARE   D.F.  PROB.  MEAN-SQUARE t=ZSTD  Number Name    | 
|-------------------------------------------------------------------------| 
|       2       220.492      1  .0000     112.062  8.5773       1 TL1     | 
|       2         .0000      1 1.0000       .0013 -1.4209       2 TL2     | 
|       2        1.4671      1  .2258       .6408   .1789       3 TL3     | 
|       2        2.7749      1  .0958      1.1829   .5935       4 TL4     | 
|       2        8.7472      1  .0031      3.7613  1.6491       5 TL5     | 
|       2       28.8734      1  .0000     12.4458  3.2661       6 TL6     | 
|       2        1.4550      1  .2277       .6471   .1849       7 TL7     | 
|       2         .8418      1  .3589       .3569  -.1452       8 TL8     | 
|       2       23.0217      1  .0000      9.7682  2.8847       9 TL9     | 
|       2       24.9441      1  .0000     10.7594  3.0332      10 TL10    | 
--------------------------------------------------------------------------- 
Berdasarkan penggunaan tes Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada 
Winstep, dimana perbedaan persepsi berdasarkan jenjang/level sekolah (Dasar, menengah pertama, 
menengah atas, dan lainnya) dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05, maka seperti Gambar 8 dan  Tabel 13 
bahwa terdapat 4 butir instrument yang dipersepsikan berbeda oleh responden berdasarkan jenjang sekolah 
yaitu: TL1, TL6, TL7, dan TL10. 
 
Gambar 8. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Jenjang Sekolah 
Keterangan: 1=  Sekolah Dasar/MI, 2 = SMP/MTs, 3= SMA/K/MA, 4 = Lainnya 
Tabel 13. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Level Sekolah 
--------------------------------------------------------------------------- 
| Person     SUMMARY DIF               BETWEEN-CLASS       Item           | 
| CLASSES    CHI-SQUARE   D.F.  PROB.  MEAN-SQUARE t=ZSTD  Number Name    | 
|-------------------------------------------------------------------------| 
|       4       20.8529      3  .0001       .8122   .0260       1 TL1     | 
|       4        1.3639      3  .7135       .1286 -1.5474       2 TL2     | 
|       4        1.6266      3  .6526       .0450 -2.0956       3 TL3     | 
|       4        2.1110      3  .5486       .2298 -1.1515       4 TL4     | 
|       4        1.5301      3  .6746       .0854 -1.7843       5 TL5     | 
|       4       16.4326      3  .0009       .6006  -.3021       6 TL6     | 
|       4       11.2040      3  .0106      1.1262   .4207       7 TL7     | 
|       4        1.5481      3  .6705       .1189 -1.5952       8 TL8     | 
|       4        4.5366      3  .2080       .2712 -1.0239       9 TL9     | 
|       4       28.1376      3  .0000      2.4998  1.5845      10 TL10    | 
--------------------------------------------------------------------------- 
Berdasarkan penggunaan tes Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada 
Winstep, dimana perbedaan persepsi berdasarkan usia guru dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05, maka 
seperti Gambar 9 dan  Tabel 14 bahwa terdapat 7 butir instrument yang dipersepsikan berbeda oleh 
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Gambar 9. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Usia Guru 
Keterangan: 1= kurang 30 tahun, 2 = 31 – 40, 3= 41 – 50, 4 = lebih dari 51 tahun 
 
Tabel 14. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Usia Guru 
--------------------------------------------------------------------------- 
| Person     SUMMARY DIF               BETWEEN-CLASS       Item           | 
| CLASSES    CHI-SQUARE   D.F.  PROB.  MEAN-SQUARE t=ZSTD  Number Name    | 
|-------------------------------------------------------------------------| 
|       4       144.968      3  .0000     10.0670  4.5315       1 TL1     | 
|       4        9.1159      3  .0275       .6933  -.1501       2 TL2     | 
|       4        3.5744      3  .3100       .2566 -1.0673       3 TL3     | 
|       4        6.7836      3  .0786       .4330  -.6223       4 TL4     | 
|       4        1.5968      3  .6594       .1217 -1.5812       5 TL5     | 
|       4       20.8751      3  .0001      1.4623   .7684       6 TL6     | 
|       4       18.6224      3  .0003      1.5195   .8220       7 TL7     | 
|       4       23.4336      3  .0000      1.9508  1.1889       8 TL8     | 
|       4       57.6956      3  .0000      4.1319  2.4938       9 TL9     | 
|       4       12.2767      3  .0064      1.1894   .4909      10 TL10    | 
--------------------------------------------------------------------------- 
Pengujian instrumen penelitian sangat penting (Brinkman, 2009), pengujian itu bertujuan untuk 
mendapatkan instrument yang valid (Ghazali, 2016). Instrumen penelitian yang valid terkait dengan  
kepercayaan pada hasil penelitian (Zohrabi, 2013). Instrumen yang valid bermaknsa bahwa ia memiliki 
kemampuan untuk mengukur apa yang sedang diteliti (Rahmawati, 2019). Validitas sebuah instrument 
penelitian memiliki banyak istilah seperti validitas isi, bangun, prediktif, dan statistic (Baghaei, 2014). 
Penelitian ini menguji instrument dengan model Rasch melalui Winstep yang terbukti dapat menghasilakn 
10 butir instrumen yang terekomendasikan. Berdasarkan temuan ini terbukti model Rasch mampu 
menganalisis validitas instrument dari beberapa segi (Abdaziz et al., 2014) dan membantu untuk mengatasi 
pengukuran item (butir) dengan cara yang benar (Wu & Adams, 2007). Analisis validitas menggunakan 
Rasch Model dapat dikatakan lebih baik karena kekonsistennaya (Jusoh, 2018). Othman (2014) menyatakan 
bahwa penggunaan model Rasch dalam menguji instrument penelitian dapat menghasilkan validitas dengan 
berbagai kriteria (Othman, 2014). Adanya model rasch dapat digunakan sebagai sebagai alternative dalam 
pengujian instrumen (Zile-Tamsen, 2017). Selama ini uji validitas lebih sering menggunakan Pearson Product 
Moment untuk instrumen non-test/kuesioner (Widi, 2011) dan uji Point Biserial untuk instrument test dan 
pilihan benar salah (Jesyca R.T. Muaju, Adi Setiawan, 2013).  
Instrument penelitian yang baik selain validitas yaitu reliabilitas (Mohajan, 2017). Reliabilitas itu 
konsistensi (Ghazali, 2016) yaitu jika instrument itu digunakan di tempat lain  menghasilkan temuan yang 
relative sama. Penggunaan model Rasch seperti terlihat dalam penelitian ini yaitu mampu menunjukkan 3 
reliabilitas, yaitu: person, alpha cronbach, dan reliabilitas item/butir (van Buuren & Wijnmalen, 2015). 
Penelitian ini membuktikan  bahwa instrument perilaku kepemimpinan guru ini memiliki person, alpha 
cronbach, dan reliabilitas butir yang baik. Koefisien reliabilitas di atas 0.9 menunjukan istimewa (Mohamad 
et al., 2015). Ini berarti instrument perilaku kepemimpinan guru memiliki salah satu ciri instrumen yang baik 
yaitu memiliki nilai reliabilitasnya baik (Mohajan, 2017).   
Terkait dengan rekomendasi untuk perbaikan perilaku kepemimpinan guru di era pandemic penelitian ini 
menemukan 4 temuan. Pertama, berkaitan dengan TL1 (Saya merefleksi pembelajaran yang dilakukan agar 
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secara signifikan berdasarkan demografi responden. Temuan ini bermakna bahwa diperlukan perhatian agar 
kemampuan dan kebiasaan melakukan refleksi atas kegiatan pembelajaran lebih ditingkatka, khususnya guru 
pemula. Kegiatan refleksi atas kegiatan pembelajaran memberikan dampak yang besar agar guru bisa 
berkembang dan efektif (Sööt & Viskus, 2015), lebih professional (Jaeger & Jaeger, 2013) dan mampu 
memberikan pembelajaran bermakna dan profesional (Rahman, 2014).   
Kedua, berkaitan dengan TL7 (Saya berkolaborasi bersama pemanngku kepentingan sekolah secara antusias) 
yang merupakan pernyataan paling sulit disetujui kedua dan banyak dipersepsikan berbeda secara signifikan 
berdasarkan demografi responden. Temuan ini bermakna bahwa diperlukan perhatian dan upaya agar 
kemampuan kolaborasi guru ditingkatkan sehingga kemampuan kepemimpinan guru semakin baik. 
Penelitian menunjukan bahwa kolaborasi merupakan kemampuan yang harus dimiliki oleh guru abad 21 
(Doumanis et al., 2018), melalui kemampuan kolaborasi maka kemampuan professional guru dapat terus 
meningkat (Latham et al., 2016), sudah seharusnya sekolah dan guru mengembangkan kemampuan 
berkolaborasi (de Jong et al., 2019), kolaborasi antar guru dan komunitas lainya sangat dibutuhkan apalagi 
di era digital (Saputra et al., 2021). Kolaborasi memerlukan kemampuan berkomunikasi yang efektif (Yusof 
& Halim, 2014), komunkasi merupakan kunci kesuksesan akademik (Khan et al., 2017), melalui komunikasi 
akan banyak masalah pembelajaran terselesaikan (Eupena, 2012).    
 Ketiga, berkaitan dengan TL8 (Saya menggunakan teknologi informasi komunikasi (TIK) terbaru dalam 
melayani beragam kebutuhan peserta didik) yang merupakan pernyataan paling sulit disetujui ketiga dan banyak 
dipersepsikan berbeda secara signifikan berdasarkan demografi responden. Temuan ini bermakna bahwa 
diperlukan perhatian dan upaya agar kemampuan guru dalam menggunakan Teknologi Informasi dan 
Komunikasi (TIK) ditingkatkan sehingga kemampuan kepemimpinan guru semakin baik. Penelitian 
menunjukan bahwa  penggunaan TIK akan memperbaiki suasana pembelajaran di sekolah (Altinay et al., 
2016), TIK menyebabkan transformasi pendidikan (Schleicher, 2017), penggunaan TIK dalam pembelajaran 
tidak bisa dihindari pada jaman digital (Lourdes Merono, Antonio Calderón, 2021), penggunaan TIK 
merupakan bagian dari perkembangan pegagogi digital (Oliveira et al., 2019).  Kecakapan guru dalam 
penggunaan TIK akan melahirkan inovasi pembelajaran (Fukuda, 2020) oleh karena itu guru dituntut 
mampu menggunakan TIK secara baik sehingga semua model pelayanan pendidikan berbasis elektronik 
tercapai dengan baik (Mohamed & Ahmed, 2020). 
Keempat, berkaitan dengan TL6 (Saya menjadi mentor/pembimbing bagi guru lainnya) yang merupakan 
pernyataan paling sulit disetujui keempat dan banyak dipersepsikan berbeda secara signifikan berdasarkan 
demografi responden. Temuan ini bermakna bahwa diperlukan perhatian dan upaya agar kemampuan 
menjadi mentor bagi sejawat ditingkatkan sehinga kepemimpinan guru semakin baik. Penelitian 
menunjukan bahwa mentoring pada sejawat sangat penting agar guru yang lambat dalam karirnya bisa 
terbantu (Bressman et al., 2018), mentoring dapat mendorong guru memiliki keberanian, inisiatif dan 
kreativitas (Lapeniene & Dumciene, 2014), bersama guru lainya dapat saling memberi solusi alternative 
pembelajaran (Fidan & Oztürk, 2015) dan  berani berinovasi dalam memberikan pembelajaran terbaik di era 
covid (RERKE et al., 2020). Melalui kegiatan mentoring akan terbentuk komunitas belajar sehingga 
profesionalitas guru meningkat (Harjanto et al., 2018), banyak model untuk pengembangan professional 
guru (Utari, 2012), adanya komunitas belajar di sekolah dapat membantu guru dalam pengembangan 
kompetensinya (Hussen & Teshome, 2016).  
 
Simpulan 
 Penelitian ini menemukan 10 butir instrument perilaku kepemimpinan guru di era pandemic covid 
19 yang telah teruji dengan menggunakan model Rasch sehingga direkomedasiakan untuk digunakan dalam 
penelitian. Pengujian meliputi 6 aspek yaitu:  (1) Summary Statistic, (2) item measure dan variable map, (3) Item 
(Column): Fit Order, (4) Pengujian Item: Dimensionality, (5) Uji rating (partial –credit) scale, dan (6)  Uji 
Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4. Selain itu penelitian ini 
merekomendasikan 4 hal untuk perbaikan perilaku kepemimpinan guru yaitu: (1) keterampilan melakukan 
refleksi, (2) kolaborasi dan komunikasi, (3) penggunaan TIK, dan (4) komunitas belajar. 
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